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UZASADNIENIE

Rada Miejska w Siechnicach uchwatg z dnia 25 czerwca 2015r. Nr XII/67/15
podjeta na podstawie art. 18 ust. 2 pkt & ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie
gminnym (t.j. Dz. U. z 2013r. poz. 594 ze zm.), art. 3 i 20 ustawy z dnia 27 marca 2003
r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (tekst jednolity Dz. U. z 2015 r.,
poz. 199), w zwigzku z przepisem art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 25 czerwca 2010 r. o
zmianie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, ustawy o
Panstwowej Inspekcji Sanitarnej oraz ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad
zabytkami (Dz. U. Nr 130, poz. 871) oraz w zwigzku z uchwatg Rady Miejskiej Siechnic
nr XLI 1/309/10 z dnia 18 pazdziernika 2010 r. w sprawie przystgpienia do sporzadzenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wsi Bogustawice - w granicach
obrebu, gmina Siechnice oraz po stwierdzeniu zgodnosci ze studium uwarunkowan i
kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy Siechnice przyjetym przez Rade
Miejskg w Siechnicach, uchwatg nr XXXIX/291/10 z dnia 19 sierpnia 2010 r., uchwalita
miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego wsi Bogustawice - w granicach
obrebu gmina Siechnice.

W dniu 2 lipca 2015r. uchwata zostata przedtozona Wojewodzie Dolnoslgskiemu
jako wiasciwemu organowi nadzoru, ktory podjat czynno$ci postepowania nadzorczego,
ale w terminie okreslonym w przepisie art. 91 ust. 1 ustawy o samorzgdzie gminnym
powotanej powyzej, nie wydat rozstrzygniecia nadzorczego.

Wobec stwierdzenia, ze niektére zapisy uchwatly w sposob istotny naruszajg
prawo, Wojewoda Dolnoslgski — dziatajgc na podstawie art. 93 ust. 1 ustawy o
samorzgdzie gminnym, wczeéniej wskazywanej oraz art. 5082, art. 5481 i art. 200
ustawy z dnia 30 sierpnia 2002r. — Prawo o postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi skierowat w dniu 27 pazdziernika 2015r. skarge do Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego we Wroctawiu, w ktérej wniost o stwierdzenie niewaznosci §12
ust. 2 pkt 2 oraz §19 opisanej we wstepie uchwaty, a takze zatgcznika graficznego w
zakresie obszaru 7 US.

Jednoczesnie Wojewoda Dolnoslgski zarzucit Radzie Miejskiej w Siechnicach
podjecie :

— § 12 ust. 2 pkt 2 uchwalty z istotnym naruszeniem art. 15 ust. 2 pkt 9 i 10 oraz

art. 27 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (tekst jednolity: Dz. U. z 2015 r. poz. 199 ze zm.), zwanej dalej

.ustawg";
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— § 19 uchwaly oraz zatacznika graficznego w zakresie obszaru 7US z istotnym
naruszeniem art. 28 ust. 1 w zwigzku z art. 15 ust. 2 pkt 3 ustawy w zwigzku z
art. 114 ust. 1 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska
(tekst jednolity: Dz. U. z 2013 r. poz. 1232 ze zm.).

Uzasadniajgc zgdanie zawarte w skardze Wojewoda Dolnos$laski wskazat na
przepis art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,
stanowigcy ze naruszenie zasad sporzgdzania studium lub planu miejscowego, istotne
naruszenie trybu ich sporzgdzania, a takze naruszenie wiasciwosci organow w tym
zakresie powodujg niewaznos$¢ uchwaty rady gminy w catosci lub w czesci i wyjasnit,
ze w jego ocenie Rada Miejska w Siechnicach podejmujgc zaskarzong uchwate
naruszyta zasady sporzadzania planu miejscowego.

Nastepnie skarzgcy organ nadzoru podat, ze w kwestionowanym §12 ust. 2 pkt
2 Rada Miejska w Siechnicach ustalajgc zasady ogéine dla infrastruktury technicznej
postanowita, ze: dopuszcza sie prowadzenie podziemnej Ilub napowietrznej
infrastruktury technicznej przez tereny o innych funkcjach podstawowych na warunkach
okreslonych w przepisach odrebnych.

Zdaniem Wojewody Dolno$lgskiego konsekwencjg przyjecia zapisu o takiej
tresci jest brak okreslenia przebiegu nowych odcinkéw sieci, odcinkow przebudowanych
i rozbudowanych, a takze pasow technologicznych od linii elektroenergetycznych i
gazowych na zatgczniku graficznym do uchwaly. W tej sytuacji dla sieci podziemnej
lub napowietrznej infrastruktury technicznej nowotworzonej, odcinkéw przebudowanych
i rozbudowanych, sfery (pasy technologiczne) nie sg mozliwe do ustalenia, tak samo
jak niemozliwy do ustalenia jest przebieg samych linii.

Ponadto- odwotujac sig do tresci art. 15 ust. 2 pkt 9 i pkt 10 ustawy o planowaniu
| zagospodarowaniu przestrzennym Wojewoda Dolnoslgski wyjasnit, ze jego zdaniem w
czesci tekstowej i graficznej uchwaty nalezato wskaza¢ przebieg nowo planowanych,
przebudowywanych i rozbudowywanych elementow infrastruktury technicznej, po drugie
przebieg ich stref ochronnych zwigzanych z ograniczeniem w zabudowie i uzytkowaniu
terenu, oraz ustali¢ jakie ograniczenia w zagospodarowaniu beda wystepowaty na tym
terenie. Tymczasem brak jest wskazania w tresci uchwaly oraz na rysunku planu
przebiegu nowych sieci infrastruktury technicznej, i ich paséw technologicznych oraz
zakazéw zwigzanych z ograniczeniami w zabudowie, w zagospodarowaniu |
uzytkowaniu terenu.

Brak takiej regulacji skutkuje konsekwencjami dla inwestoréw podczas prac
inwestycyjnych, zagospodarowania dziatek, lokalizowania zabudowy oraz prowadzenia
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robét w zakresie zabudowy istniejgcej. Nie jest znany przebieg paséw technologicznych
od nowych linii elektroenergetycznych i gazociggéw, ich stref technicznych, a
robwnoczes$nie dopuszczone sg przebudowa i rozbudowa istniejgcej sieci infrastruktury
technicznej.

Nie okreslono rowniez ograniczen w uzytkowaniu tych terendéw, w tym zakazow
zabudowy.

Zdaniem skarzgcego organu nadzoru Rada Miejska w Siechnicach dopuscita
mozliwo$é swobodnego ksztattowania przebiegu stref ochronnych od sieci i urzadzen
infrastruktury technicznej ograniczajgc prawo wiasnosci nieruchomosci znajdujgcych sie
na obszarze objetym planem, bowiem lokalizacja korytarzy, na ktérych obowigzuje
zakaz zabudowy nie jest mozliwa. Moze sie zatem okazac, ze fakt obowigzywania na
danym obszarze zakazu zabudowy bedzie nastgepowat z mocy prawa - przepisow
niniejszej uchwaty - po zrealizowaniu przedmiotowych sieci infrastruktury technicznej (w
tym linii elektroenergetycznych i gazociggéw).

Wskazal, ze przepisy art. 15 ust. 2 pkt 9 i 10 ustawy nalezy rozpatrywa¢ w
kontekécie konstytucyjnych zasad demokratycznego panstwa prawa i dziatania
organdéw administracji publicznej na podstawie prawa i w jego granicach. Te ogdlne
zasady stojg na strazy poszanowania prawa wiasnosci okreslonego w art. 64
Konstytuciji Rzeczypospolitej Polskiej. Pozostawienie wskazanych przez organ nadzoru
regulacji oznaczatoby zatem akceptacje dla sytuacji gdzie o tym, gdzie bedg
zlokalizowane sieci podziemnej lub napowietrznej infrastruktury technicznej i strefy
ochronne sieci i urzadzen infrastruktury technicznej, a takze o istnieniu w zwigzku z tym
ograniczen czy nawet zakazu zabudowy danego obszaru decydowac bedzie inny
podmiot. Tymczasem okreslanie tych obligatoryjnych elementéw planu nalezy do
wylgcznej wiasciwosci rady gminy, ktéra uchwala miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego.

W uzupetnieniu organ nadzoru wskazat, ze podejmujgc uchwate Rada Miejska w
Siechnicach nie wywigzata sie ani z obowigzku okreslenia przebiegu stref ochronnych
od sieci infrastruktury technicznej, ani nie zrealizowata obowigzkowych postanowien
ustawy w zakresie okreslenia ograniczen w uzytkowaniu tych terenow, w tym zakazu
zabudowy na tych obszarach. Tym samym w obszarach o nieustalonej lokalizacji jest
dopuszczalna mozliwosci stanowienia o zmianach planu, poprzez wprowadzenie
nowego przebiegu stref ochronnych od sieci infrastruktury technicznej i zwigzanych z

tym zakazéw zabudowy w innym trybie, niz wymaga tego ustawa o planowaniu i
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zagospodarowaniu przestrzennym, co powoduje, Ze nieokreslony podmiot, organ w
nieokreslony sposoéb i w nieokreslonej formie dokona zmiany tych ustalen planu.

W dalszej czesci uzasadnienia Wojewoda  Dolnoslaski — odnoszgc sie do
wniosku  kasacyjnego dotyczacego §19 zaskarzonej uchwaty oraz zatgcznika
graficznego w zakresie obszaru 7US - wyjasnit ze zgodnie art. 15 ust. 2 pkt 3 ustawy w
planie miejscowym okresla sie obowigzkowo zasady ochrony $rodowiska, przyrody i
krajobrazu kulturowego.Realizacja tego obowigzku wymaga uwzglednienia postanowien
przepisow szczegolnych - w tym zakresie norm ujetych w ustawie Prawo ochrony
Srodowiska. Ustawodawca przyjat w art. 114 ust. 1 tej ustawy, ze: ,Przy sporzadzaniu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, réznicujgc tereny o réznych
funkcjach lub réznych zasadach zagospodarowania, wskazuje sie, ktore z nich nalezg
do poszczegoinych rodzajéow terenéw, o ktérych mowa w art. 113 ust. 2 pkt 1. "

Jednoczesnie organ nadzoru podat, ze we wskazanym przepisie art. 113 ust. 2
pkt 1 ustawy — Prawo ochrony $rodowiska wyszczegolnione zostaty tereny o
nastepujgcych przeznaczeniach:

a) pod zabudowe mieszkaniows,

b) pod szpitale i domy opieki spoteczne;j,

c) pod budynki zwigzane ze statym lub czasowym pobytem dzieci i mtodziezy,

d) na cele uzdrowiskowe,

e) na cele, rekreacyjno-wypoczynkowe,

f) na cele mieszkaniowo-ustugowe,

a rolg organu stanowigcego gminy jest wskazanie, ktére z obszaréw nalezg do
poszczegodlnych  rodzajow terendw, o ktéorych mowa w tym przepisie. Zdaniem
skarzgcego organu nie mozna uznac, ze niezaleznie od postanowiern miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego obowigzujg dopuszczalne poziomy hatasu w
Srodowisku okreslone postanowieniami rozporzgdzenia Ministra Srodowiska z dnia
14 czerwca 2007r. w sprawie dopuszczalnych pozioméw hatasu w $rodowisku (tj. Dz.
U. z2014r. poz. 112.).

W ocenie Wojewody Dolnoslgskiego jezeli dla danego terenu zostat uchwalony
miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego to koniecznym jego elementem jest
przyporzadkowanie terenow o réznych funkcjach lub réznych zasadach
zagospodarowania do poszczegolnych rodzajéw terenow okre$lonych w art. 113 ust. 2
pkt 1 ustawy Prawo ochrony $rodowiska. Niedopuszczalne jest bowiem badanie przez
wiasciwe organy administracji publicznej, czy okreslony teren nalezy do rodzajow
terenow, o ktérych mowa w art. 113 ust. 2 pkt 1 ustawy.
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Jednoczes$nie organ nadzoru wskazat, ze kwestionowana regulacja dotyczy
terenu ustug sportu i rekreacji (US), zatem wymaga ona stwierdzenia niewaznosci ze
wzgledu na fakt nieujecia tego terenu w katalogu obszaréw, ktére zgodnie z przepisami
dotyczacymi ochrony srodowiska powinny zostac objete ochrong przed hatasem.

Zgodnie z § 1 pkt 1 lit. €) rozporzadzenia w sprawie dopuszczalnych poziomaéw
hatasu w $rodowisku: ,okre$la sie zroznicowane dopuszczalne poziomy hatasu
okreslone wskaznikami hatasu LDWN, LN, LAeq D i LAeq N dla nastepujacych
rodzajow terendw przeznaczonych: e) na cele rekreacyjno- wypoczynkowe.

Zdaniem Wojewody Dolnoslgskiego oznacza to, ze Rada Miejska w Siechnicach
uchwalajgc przedmiotowy plan nie przyporzadkowata terendw o réznych funkcjach
lub réznych zasadach zagospodarowania do poszczegdinych rodzajow terendw
okreslonych w art. 113 ust. 2 pkt 1 ustawy — Prawo ochrony $rodowiska.

W zakonczeniu uzasadnienia skarzgcy organ nadzoru odwotat sie do
stanowiska Trybunatu Konstytucyjnego prezentowanego m.in. w wyroku z dnia 21
marca 2001r. (sygn. akt K 24/00), a odnoszacego sie do nakazu przyzwoitej legislaciji,
ktory kierowany jest takze do organdw gmin uprawnionych do stanowienia prawa
miejscowego.

W odpowiedzi na skarge przedstawionej w piSmie doreczonym Sagdowi w dniu
30 listopada 2015r. Rada Miejska w  Siechnicach, dziatajgca przez Burmistrza
Siechnic wniosta o oddalenie skargi w zakresie dotyczacym §12 ust. 2 pkt 2
zaskarzonej uchwaty oraz uznata za zasadng skarge w zakresie odnoszgcym sie do
obszaru oznaczonego symbolem 7 US.

Uzasadniajgc wniosek zawarty w odpowiedzi na skarge Rada wyjasnita, ze
wyrysowanie jednoznaczne przebiegu sieci uzbrojenia wraz ze strefami oddziatywania
(ograniczeniami w uzytkowaniu) poza terenami sieci komunikacyjnych, nie znajac
realnego zapotrzebowania, nie jest zasadne. Art. 15 ust 2 pkt 9 wskazuje na
obowigzkowe ustalenie w planie szczegotowych warunkéw zagospodarowania terenow
oraz ograniczen w ich uzytkowaniu, w tym zakazu zabudowy, ktory jest mozliwy w
przypadku sieci juz istniejgcych lub projektowanych ujetych w planach wojewddzkich.
Projektant planu nie jest w stanie jednoznacznie stwierdzi¢ jakie potrzeby pod
wzgledem infrastruktury beda generowac przyszte inwestycje na tym terenie. Nie moze
zatem zaprojektowac przebiegow tych sieci wraz ze strefami oddziatywania.
Ograniczenia jakie mogg wystepowaé w przypadku nowo projektowanych sieci

infrastruktury technicznej sg precyzyjnej okres$lone w przepisach odrebnych, na
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podstawie ktorych projektanci realizujg projekty techniczne. Wrysowane projektowanych
odcinkéw sieci docelowo moze okazaé sie nie wystarczajgce do realnego
zapotrzebowania lub niewtasciwie (nadmiernie zaprojektowane) moze powodowac
niepotrzebne ograniczenia w uzytkowaniu tym samym pozbawiaé mozliwosci
swobodnego wiadania przez ich wiascicieli. Nalezy przy tym nadmienié, ze realizacja
infrastruktury wymaga uzyskania wcze$niejszej zgody wiasciciela nieruchomosci na
realizacje konkretnego przedsiewzigcia, a tym samym na ograniczenia wynikajgce z
lokalizacji sieci. Podobne ograniczenia wynikaja z lokalizacji na dziatkach np. odcinkow
sieci elektroenergetycznych, wodociggowych lub sieci kanalizacyjnej, w tym réwniez
przylgczy - oczywiste jest, ze na tych instalacjach nie lokalizuje sie zabudowy.
Zmieniajgce sig technologie powoduje, ze strefy ograniczajgce zabudowe sg zmienne.
Ponadto na terenach przeznaczonych pod zabudowe wrysowane zostaty
nieprzekraczalne linie zabudowy, ktére wyznaczajg potencjalng rezerwe pod przyszte
inwestycje infrastrukturalne, poniewaz jednocze$nie wykluczajg lokalizacje zabudowy
kubaturowe;j.

W przypadku terendéw rolnych z zakazem zabudowy réwniez nie jest zasadne
projektowanie korytarzy sieci infrastruktury. Budowa sieci infrastruktury technicznej nie
bedzie przeciez miata wptywu na dziatalno$é rolniczg (uprawy) na tych terenach.

Usunigcie zaskarzonego zapisu skutkowaé bedzie tym, Zze lokalizacja
jakiegokolwiek odcinka sieci infrastruktury technicznej, ktorego potrzeba realizac;ji
wyniknie w przysziosci, wymaga¢ bedzie dtugotrwatej procedury planistycznej w
zakresie zmiany planu miejscowego, co bedzie miato negatywny wplyw na racjonalno$¢
dziatan Gminy i w rezultacie bedzie mialo szkodliwe konsekwencje dla lokalnej
spotecznosci.

Na rozprawie wyznaczonej na dzien 2 lutego 2016r. petnomocnik ~ Gminy

Miejskiej Siechnice wniosta jak w odpowiedzi na skarge.

Wojewddzki Sad Administracyjny orzekajac w sprawie uwzglednit

nastepujace okolicznos$ci faktyczne i prawne:

Zgodnie z art. 1§1 ustawy z dnia 25 lipca 2002r. — Prawo o ustroju sgdow
administracyjnych  (Dz. U. Nr 153, poz. 1269 z p6zn. zm.) sady administracyjne
sprawujg wymiar sprawiedliwosci przez kontrole dziatalnosci administracji publicznej,
przy czym w $wietle §2 powotanego powyzej artykutu , kontrola ta sprawowana jest
pod wzgledem zgodnosci z prawem, jezeli ustawy nie stanowig inaczej. Stosownie
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do tresci art. 3§2 pkt 5 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002r.- Prawo o postepowaniu przed
sgdami administracyjnymi (t.j. Dz. U z 2012r. poz. 270 z pézn. zm.) kontrola dziatalnosci
administracji publicznej obejmuje orzekanie w sprawach skarg na raty prawa
miejscowego organow jednostek samorzadu terytorialnego. Jednoczesénie z przepisu
art. 147§1 wskazane] powyzej ustawy wynika, ze  sad uwzgledniajgc skarge na
uchwate lub akt, o ktérych mowa w art. 3 § 2 pkt 51 6 p.p.s.a., stwierdza niewaznosé te;
uchwaty lub aktu w catoéci lub w czeéci albo stwierdza, ze zostaly wydane z
naruszeniem prawa, jezeli przepis szczegolny wytgcza stwierdzenie ich niewazno$ci.
Innymi stowy, kontrola sadowoadministracyjna zmierza do zbadania legalnosci
zaskarzonego aktu. Przy czym kontrola sgdowoadministracyjna dotyczgca miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego sprawowana jest na podstawie art. 28 ust. 1
ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(Dz.U. z 2015 r. poz. 199; dalej: u.p.z.p.), ktory stanowi, ze istotne naruszenie zasad
sporzgdzania studium Ilub planu miejscowego, istotne naruszenie trybu ich
sporzgdzenia, a takze naruszenia wlasciwosci organow w tym zakresie, powoduje
niewazno$¢ uchwaty rady gminy w catosci lub w czesci.

Tak zakreslone przestanki stwierdzenia niewaznosci uchwaty uzupeinia przepis
art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminy, stanowigcy, ze uchwata organu gminy
sprzeczna z prawem jest niewazna.

W rozpoznawanej sprawie Wojewoda Dolnoslaski dziatajac jako organ nadzoru
wniést — na podstawie art. 93 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, wczes$niej
powotywanej - o stwierdzenie niewaznosci uchwatly Rady Miejskiej w Siechnicach z
dnia 25 czerwca 2015r. Nr XI1/67/15 w sprawie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego wsi Bogustowice — w granicach obrebu, gmina Siechnice w zakresie
wskazanym w petitum skargi. Nalezy przede wszystkim zwréci¢ uwage, ze miejscowy
plan zagospodarowania przestrzennego jako akt prawa powszechnie obowigzujgcego
musi spetniaC wysokie wymagania stawiane tej kategorii aktow normatywnych oraz
odpowiadac standardom legalnosci.

Uwzgledniajgc powyzsze Sad w skiadzie orzekajgcym w sprawie podzielit
zarzut Wojewody Dolnoslgskiego, uznajgcego ze przepis §12 ust. 2 pkt 2 zaskarzone;
uchwaty podjety zostat z istotnym naruszeniem przepiséw art. 15 ust. 2 pkt 9 i pkt 10
oraz art. 28 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Sgd akceptuje
takze bezwzglednie argumentacje organu nadzoru przedstawiong w uzasadnieniu

skargi.
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Zgodnie ze wskazanymi przepisami ustawowymi w planie miejscowym okresla
si¢ obowigzkowo (m.in.): szczegdlne warunki Zagospodarowania terendow oraz
ograniczenia aich uzytkowania w tym zakaz zabudowy ( pkt 9); zasady modernizacji,
rozbudowy i budowy systeméw komunikacji i infrastruktury technicznej (pkt 10).

Natomiast w kwestionowanym zapisie §12 ust. 2 pkt 2 przedmiotowej uchwaty
planistycznej organ stanowigcy  gminy ustalajgc zasady ogdlne w zakresie
infrastruktury technicznej postanowit, ze dopuszcza sie prowadzenia podziemnej lub
napowietrznej infrastruktury technicznej przez tereny o réznych funkcjach
podstawowych na warunkach okreslonych w przepisach odrebnych.

W tym kontekscie nalezy-zdaniem Sadu- wskaza¢, ze zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego z zasady panstwa prawnego - art. 2
Konstytucji RP - wynika nakaz przestrzegania przez prawodawce zasad prawidtowej
(poprawnej) legislacji, ktory jest funkcjonalnie zZwigzany z zasadami pewnosci |
bezpieczenstwa prawnego oraz ochrong zaufania do panstwa i prawa. Jednym z
przejawdw naruszenia wymagan dotyczgcych prawidtowej legislacji jest niejasne i
nieprecyzyjne sformutowanie przepisu prawnego, ktére moze rodzi¢ niepewnos¢ jego
adresatéow co do ich praw i obowigzkéw, a organom stosujgcym prawo stwarzaé
mozliwo$¢ dowolnego dziatania (zob. wyrok TK z 25 lutego 2014 r., sygn. SK 65/12,
OTK ZU nr 2/A/2014, poz. 13, oraz powotane tam wczesniejsze wyroki TK). Trybunat
Konstytucyjny w wyroku z 28 pazdziernika 2009 r., sygn. Kp 3/09 (OTK ZU nr 9/A/2009,
poz. 138), wydanym w petnym sktadzie, stwierdzit, ze w takiej sytuacji konieczne jest
przeprowadzenie testu okreslonosci prawa, na ktory skiadajg sie trzy kryteria: 1)
precyzyjno$c regulacji prawnej, fj. konkretno$é regulacji praw i obowigzkéw, tak by ich
tres¢ pozwalata na wyegzekwowanie, 2) jasno$é przepisu, tj. zrozumiato$é dla
adresatow, oraz 3) legislacyjna poprawnosc¢, fj. spetnienie wymogéw co do technicznej
strony legislacyjne;.

Wobec tak okreslonych uwarunkowar; prawnych nalezy uznaé zasadnosé
twierdzenia Wojewody Dolnoslgskiego, ze przyjmujgc ustalenie zawarte w przepisie
§12 ust. 2 pkt 2 zaskarzonej uchwaty Rada Miejska w Siechnicach nie zastosowata
sie do wymogu okreslenia przebiegu sieci infrastruktury technicznej napowietrznej
lub podziemnej a takze przebiegu stref ochronnych od sieci, ani nie zrealizowata
swojej ustawowej powinnosci okreslenia ograniczen w uzytkowaniu tych terenow, w
tym zakazu zabudowy na tych obszarach. Na akceptacje zastuguje zatem zarzut
skarzgcego organu nadzoru, ze przyjmujac takiej tresci ustalenia planistyczne Rady
dopuscita mozliwosé dowolnego  ksztattowania przebiegu napowietrznych lub
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podziemnych sieci infrastruktury technicznej przez tereny o innych funkcjach
podstawowych, bowiem ich przebieg, podobnie jak przebieg stref ochronnych nie
wynika ani z czeéci tekstowej, ani z czesci graficznej planu. Zasadnie przy tym
Wojewoda Dolnos$lgski wskazuje, ze kwestionowany zapis pozostaje w sprzecznosci
z zasadami sporzgdzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego i
narusza w sposob istotny przepis art. 15 ust. 2 pkt 9 i pkt 10 ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu  przestrzennym. Z treSci  wskazanego przepisu, wczesnigj
przywotanego wynika, Ze ograniczenia w uzytkowaniu terenéw i zakaz zabudowy,
a takze zasady budowy i rozbudowy systemow infrastruktury technicznej powinny byc¢
ustalone jednoznacznie w planie miejscowym w obrebie jego opracowania. W
przedmiotowej uchwale  Rada dopuszczajgc  mozliwo$¢ prowadzenia  sieci
infrastruktury technicznej wg niesprecyzowanych warunkdéw okreslonych w przepisach
odrebnych czyli swobodnego ksztattowania przebiegu sieci ograniczyta prawo
wiasnosci nieruchomosci znajdujgcych sie w obszarze planistycznym, bowiem nie jest
mozliwa lokalizacja sieci infrastruktury podziemnej i napowietrznej, ani wskazanie
terenow, na ktoérych obowigzuje zakaz zabudowy.

Z tych wzgledéw uzasadniona jest dezaprobata skarzgcego organu nadzoru
dla swobody gospodarowania przez gmine przestrzenig poprzez postugiwanie sie
nieprecyzyjnymi orzeczeniami czy decydowania o uzupetnieniu obowigzujgcych
ustalen planu (jak przebieg elementow infrastruktury technicznej czy obowigzywanie
zakazu zabudowy) bgdz nawet o ich ostatecznym obowigzywaniu w drodze innych niz
plan miejscowy aktow lub dziatan faktycznych. Ratio legis art. 15 ust. 2 pkt 9 i 10
u.p.z.p. nalezy bowiem rozpatrywa¢ w kontekscie Kkonstytucyjnych zasad
demokratycznego panstwa prawa i dziatania organdw administracji publicznej na
podstawie prawa i w jego granicach. Te ogoélne zasady stojg na strazy poszanowania
prawa wiasnosci okreslonego w art. 64 Konstytucji RP. Pozostawienie
zakwestionowanych przez organ nadzoru regulacji oznaczatoby zatem akceptacje dla
sytuacji, w ktorej o tym gdzie bedg zlokalizowane linie napowietrznej lub podziemnej
infrastruktury oraz o istnieniu w zwigzku z tym zakazu zabudowy lub innych
ograniczeniach ~w uzytkowaniu danego obszaru decydowacC bedzie inny organ.
Tymczasem okre$lanie tych obligatoryjnych elementéw planu nalezy do wytgcznej
wiasciwosci rady gminy, ktéra uchwala miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego. Zgodnie z art. 27 u.p.z.p. miejscowy plan zmienia sie w takim samym
trybie, w jakim zostat on uchwalony i przede wszystkim przez organ do tego
uprawniony. W ramach posiadanych kompetencji Rada Gminy uprawniona byta do
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ustalenia zakazu zabudowy w $cisle okreslonych miejscach, Ilub wskazania
jednoznacznie przebiegu sieci infrastruktury  technicznej, tak aby bez Zzadnych
watpliwo$ci mozna byto wskazaé obszary, gdzie prawo wiasnosci doznato ograniczenia
W postaci ograniczenia w zabudowie. Tymczasem ustanowienie zakazu Zzabudowy w
obszarach o nieustalone;j lokalizacji jest dopuszczeniem mozliwosci stanowienia o
zmianach planu, poprzez wprowadzenie nowego przebiegu korytarzy napowietrznych
linii elektroenergetycznych wysokiego napiecia i zwigzanych z tym zakazéw zabudowy
w innym trybie, niz wymaga tego ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, co powoduje, ze nieokreslony podmiot, (organ) w nieokreslony sposéb i
W nieokreslonej formie dokona zmiany tych ustalen planu. W ramach uprawnien
wynikajgcych z art. 3 ust. 1, art. 4 ust. 1, art. 14, art. 17 i art. 20 u.p.z.p.iart. 18 ust. 2
pkt 5 ustawy o samorzadzie gminnym gmina ustala przeznaczenie i zasady
zagospodarowania terenu potozonego na jej obszarze. Dziatajagc w ramach
posiadanych kompetencji i przepisbw ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, gmina nie moze jednak dowolnie okreslaé zasad postgpowania przy
uchwalaniu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, jak i wprowadzaniu
do niego zmian. W ocenie Sadu ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym nie daje radzie gminy kompetencji ani mozliwosci decydowania o tym,
Czy przeprowadzanie procedury planistycznej jest w danym przypadku konieczne,
zasadne i celowe czy tez nie, a mozliwosé dowolnego ustalania przebiegu korytarzy
napowietrznych  sieci podziemnej lub napowietrznej infrastruktury technicznej, a w
konsekwencji wprowadzenia ograniczen w uzytkowaniu danych terenoéw, np. zakazu
zabudowy stanowi w istocie przyzwolenie na dokonanie zmian w planie miejscowym.
bez zachowania procedury wymaganej przepisem art. 17 w zw. Z art. 27 ustawy o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (np. wyrok NSA z dnia 1 grudnia
2010r., sygn. akt Il OSK 1980/10).

W ocenie Sadu na uwzglednienie zastugiwat takze zarzut dotyczgcy terenu
0znaczonego w przedmiotowym planie symbolem 7 US, dla ktorego ustalenia przyjeto
w §19 zaskarzonej uchwaty.

Zasadno$¢ tego zarzutu uznata réwniez Rada Miejska w Siechnicach w
odpowiedzi na skarge oraz w oswiadczeniu petnomocnika ztozonym na rozprawie.

Racje ma bowiem Wojewoda Dolnoslgski wskazujgc, ze zgodnie z art. 15 ust. 2
pkt 3 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w planie miejscowym
okresla sie obowigzkowo zasady ochrony $rodowiska, przyrody i krajobrazu
kulturowego. Natomiast art. 114 ust. 1 | 2 ustawy Prawo ochrony $rodowiska przy
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sporzgdzaniu miejscowego planu, réznicujgc tereny o réznych funkcjach lub réznych
zasadach zagospodarowania, wskazuje sie, ktére z nich nalezg do poszczegdinych
rodzajéw terendw, o ktérych mowa w art. 113 ust. 2 pkt 1. 2. Jezeli teren moze byc
zaliczony do kilku rodzajow terendw, o ktérych mowa w art. 113 ust. 2 pkt 1, uznaje sie,
ze dopuszczalne poziomy hatasu powinny by¢ ustalone jak dla przewazajgcego rodzaju
terenu.

Wobec takiego zalecenia ustawodawcy nalezy zaaprobowac twierdzenie
skarzgcego organu nadzoru, Ze przyjmujgc dla terenu oznaczonego symbolem 7 US
jako przeznaczenie podstawowe ustugi sportu i rekreacji nie dopetnita powinnosci
uwzglednienia tego terenu w katalogu obszarow, ktore stosownie do przepiséw
obowigzujgcych w zakresie ochrony sSrodowiska powinny zosta¢ objete ochrong
przed hatasem z jednoczesnym przyjeciem wskaznika hatasu okreslonego dla jego
dopuszczalnego poziomu. Odczytujgc bowiem regulacje zawarte w art. 15 ust. 2 pkt 3
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym tgcznie ze wskazanymi
przepisami Prawa ochrony s$rodowiska, daje sie =zauwazyC, ze rolg organu
stanowigcego gminy przy okresleniu (réznicowaniu) w planie miejscowym funkciji
danego terenu i sposobu jego zagospodarowania, jest rowniez wskazanie, do ktorej z
kategorii terenéw okreslonych w art. 113 ust. 2 pkt 1 Prawa ochrony srodowiska — dla
ktorych w rozporzgdzeniu wiadciwego ministra okreslone zostaty dopuszczalne poziomy
hatasu — nalezy dany teren. Inaczej mowigc, z planu powinno wynikac wedtug jakiej
funkcji i sposobu zagospodarowania ma by¢ ustalany dla danego terenu dopuszczalny
poziom hatasu, ktorego wielkos¢ (dla danej funkcji i sposobu zagospodarowania terenu)
zostata juz unormowana w rozporzgdzeniu przez wiasciwego ministra. Trafnie wskazuje
organ nadzoru, ze jezeli dla danego obszaru uchwalono plan miejscowy, to jego
koniecznym elementem jest przyporzgdkowanie — z uwzglednieniem zasady okreslonej
w art. 114 ust. 2 Prawa ochrony Srodowiska — terenow o réznych funkcjach lub réznych
zasadach zagospodarowania do odpowiedniego rodzaju terenu okreslonego w art. 113
ust. 2 pkt 1 tej ustawy.

Wykonanie tego obowigzku ma istotne znaczenie w stosowaniu przez organy
administracji norm ochrony przed hatasem. W sytuacji bowiem, gdy dla danego obszaru
obowigzuje plan miejscowy, niedopuszczalne jest korzystanie przez organy z art. 115
Prawa ochrony Srodowiska i przyporzadkowywanie danego terenu do odpowiedniej
kategorii okreslonej w art. 113 ust. 2 pkt 1 na podstawie faktycznego zagospodarowania
i wykorzystywania tego terenu i terenéw sgsiednich (por. wyrok NSA z dnia 9 lutego

2012 r. Il OSK 2270/10, LEX nr 1138122). W takim przypadku niewywigzanie sie przez
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organy planistyczne na etapie Sporzadzania i uchwalania planu ze wskazanego
obowigzku, i nieprzyporzgdkowanie w ogole danego terenu, uchybia w istotny sposo6b
art. 114 Prawa ochrony $rodowiska i prowadzi do naruszenia zasad sporzgdzania planu
okreslonych w art. 15 ust. 2 pkt 3 ustawy o planowaniu i Zagospodarowaniu
przestrzennym. Plan pozbawiony bowiem zostaje elementu obligatoryjnego.

Sad w niniejszym sktadzie podziela — dominujgcy w judykaturze i pismiennictwie
— Sposob rozumienia owej obligatoryjnosci elementow planu, wedtug ktorego plan
miejscowy musi zawieraé poszczegodlne ustalenia, o ktorych mowa w art. 15 ust. 2
ustawy, wéwczas, gdy okolicznosci faktyczne dotyczace obszaru objetego planem,
wynikajgce zwilaszcza z istniejgcego lub planowanego przeznaczenia | sposobu
Zagospodarowania terenu, uzasadniajg dokonanie takich ustalen (por. wyroki NSA: z 23
kwietnia 2010 r., Il OSK 311/10; z 13 pazdziernika 2011 r., I OSK 1566/11:; z 6 wrzesni
2012 r., Il OSK 1343/12: por. tez: Planowanie i zagospodarowanie przestrzenne.
Komentarz, pod red. Z. Niewiadomskiego, Warszawa 2015, art. 15 Nb 6; |. Zachariasz
W] H. lzdebski, I, Zachariasz, Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym. Komentarz, Warszawa 2013, uwaga 3 do art. 15).

Wobec przedstawionych powyzej okolicznosci Wojewddzki Sad Administracyjny-

stosownie do przepisu art. 14781 powolywane; wczesniej ustawy - Prawo o
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